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ADAM LITYŃSKI
Katowice
Krótki kurs historii modernizmu 
w prawie radzieckim
[…] żaden historyk nie zdoła nigdy spisać opowieści o naszym 
własnym stuleciu bez osnucia jej na wątku rewolucji.
H. Arendt, O rewolucji*
1. Filozofia
Marksizm jako naukowe uzasadnienie doktryny komunistycznej i dziecko 
modernizmu wydawał się znajdować uniwersalne odpowiedzi na niezliczone 
pytania-problemy milionów ludzi, jakże odmiennych od siebie i zmierzających 
do rozmaitych celów. Marksistowski uniwersalizm zawierał w sobie jednakowe 
wartości dla wszystkich, a w konsekwencji oczekiwał-żądał jednakowych po-
staw, poglądów, zachowań ludzkich, pragnień i dążeń. Modernistyczny scien-
tyzm i racjonalizm1, gruntujące się na oświeceniowym bezgranicznym zaufaniu 
do ludzkiego rozumu i niezachwianej wierze w jego wszechmoc przy kształ-
towaniu świata, oczywiście musiały prowadzić do inżynierii społecznej, która 
wydała tak tragiczne żniwo w XX stuleciu. Kiedy umierali Marks i Engels, 
było znacznie za wcześnie, by tak dramatyczny koniec proponowanych przez 
nich konstrukcji społecznych przewidywać: dramatyczny dla całej ludzkości, 
* Tłum. M. Gody ń. Kraków 1991, s. 259.
1 Zob. R. Toka rcz yk: Pojęcie i znaczenie kultury prawnej w zmaganiach nacjonalizmów 
z globalizacją. W: „Zamojskie Studia i Materiały”. Z. 3 (18): Prawo i administracja. Z. 1: Histo-
ria i współczesność. Prace ofiarowane Profesorowi Władysławowi Ćwikowi w pięćdziesięciolecie 
pracy naukowej. Red. L. Leszcz y ńsk i, R. Orłowsk i. Zamość 2005, s. 234.
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ale także dramatyczny dla tych wszystkich, którzy do końca ulegali i nadal 
ulegają komunistycznej ułudzie.
Ciekawe sploty filozofii i polityki, abstrakcji i empirii tkwią w tym, że mo-
dernistyczny (racjonalistyczny) komunizm był jednocześnie utopijną (niereali-
styczną) wizją. Będą z tego wynikały wielostronne skutki, ale w tym miejscu 
chciałbym się zająć jedynie niektórymi konsekwencjami w prawie. Warto też 
zwrócić uwagę, że utopijna wizja nowego społeczeństwa, państwa i prawa po 
raz pierwszy w dziejach stała się eksperymentem w skali państwa i to kraju 
wielkiego oraz wielonarodowego. Poprzednio utopijne marzenia ludzkie kreś- 
lone były bądź to jedynie w zaciszu gabinetu filozofów — jak Morusa czy 
Campanelli — bądź eksperymenty podejmowane były na skromną skalę ma-
lutkich społeczności lokalnych — jak Fouriera, Owena. Po raz pierwszy Mark-
sowsko-Engelsowskie modernistyczne koncepcje przekształcenia świata nabrały 
wymiaru gigantycznego, a za sprawą bolszewików z Leninem na czele i jego 
następców utopię realizowano. To pierwszy taki przypadek w historii ludzko-
ści. Jak to się przekładało na prawo, to zagadnienie wielkie i godne niejednego 
wielkiego studium. Tutaj tylko kilka uwag i przypomnień.
W przeciwieństwie do koncepcji Hegla, takie czynniki, jak prawo i wymiar 
sprawiedliwości dla Marksa nie łagodziły bynajmniej sprzeczności w społe-
czeństwie; przeciwnie: państwo i prawo nasilało sprzeczności, głównie przez 
usankcjonowanie własności prywatnej. W komunizmie to wszystko przecież 
zniknie: nie będzie klas, nie będzie państwa, nie będzie prawa (które wszak 
jest wyrazem woli klasy panującej), nie będzie więc i konfliktu interesów. Tym 
samym organy władzy politycznej staną się zbędne. W rezultacie zniknie roz-
dział między prywatną a publiczną funkcją jednostki2.
Zgodnie z koncepcją Marksa, państwo burżuazyjne zostanie zniszczone ak-
tem przemocy rewolucyjnej, ale w okresie likwidowania resztek oporu wyzy-
skiwaczy przez proletariat musi on rozporządzać w tym celu własnym aparatem 
ucisku: „[…] będzie to okres dyktatury proletariatu, w którym przemoc — nie 
maskowana żadnym frazesem — służyć będzie proletariatowi jako instrument 
wiodący ku likwidacji klas w ogólności”3. Warto pamiętać, że na kilka miesięcy 
przed bolszewickim październikowym zamachem stanu w 1917 r. — w kwiet-
niu 1917 r. — Lenin napisał tzw. tezy kwietniowe, w których stwierdzał, że po 
rewolucji proletariackiej nie będzie wojska ani policji (uzbrojony będzie cały 
lud)4. To już było swobodnym rozwinięciem myśli przez samego Lenina.
2 D. P ie t r z yk-Reeves: Idea społeczeństwa obywatelskiego. Współczesna debata i jej źró-
dła. Wrocław 2004, s. 145—146.
3 L. Ko łakowsk i: Główne nurty marksizmu. Powstanie — rozwój — rozkład. Wydanie 
jednotomowe. Londyn 1988, s. 303.
4 W. Len i n: O zadaniach proletariatu w obecnej rewolucji [Tezy kwietniowe; 7 kwietnia 
1917]. W: W. Len i n: Dzieła wybrane. T. 2. Warszawa 1978, s. 209; zob. też Idem: Rewolucja 
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Marksowska formuła: „Póki istnieje państwo, nie ma wolności, kiedy bę-
dzie wolność, to nie będzie państwa”5 — jakże bliska była w istocie anar-
chistycznej alternatywie: „albo państwo, albo wolność”6. Państwo — według 
Marksa — miało więc obumrzeć wkrótce po ostatecznym zwycięstwie rewo-
lucji proletariackiej; tylko gospodarka miała być poddana totalnej scentralizo-
wanej regulacji7. Jeszcze wyraźnie wydawał się to stwierdzać Engels. Lenin 
cytował Engelsa: „Proletariat obejmuje władzę państwową i zamienia środki 
produkcji najpierw we własność państwową. Tym samym jednak znosi on 
sam siebie jako proletariat, znosi wszystkie różnice klasowe i przeciwieństwa 
klasowe, a zatem i państwo jako państwo”8. Swoje utopijne wizje proletariatu 
niepotrzebującego państwa po rewolucji Lenin wyłożył w broszurze Państwo 
i rewolucja, napisanej w 1917 r., na kilka tygodni przed bolszewickim prze-
wrotem. Pisał tam między innymi: „Rewolucja polega na tym, że proletariat 
burzy »aparat zarządzania« i cały aparat państwowy, zastępując go aparatem 
nowym, składającym się z uzbrojonych robotników”. W wyniku tego zburzenia 
powstaną warunki „pozwalające wszystkim bez wyjątku wykonywać funkcje 
państwowe […]. Wszyscy obywatele stają się tutaj najemnymi pracownikami 
państwa, które stanowią uzbrojeni robotnicy”9.
Zamierzenia bolszewików były takie, że wszystko miało być nowe, zupeł-
nie inne od tego, co istnieje w znienawidzonym imperializmie, który i tak 
musi zostać obalony już wkrótce. Państwo i prawo proletariackie wszak i tak 
miało wkrótce obumrzeć: w komunizmie nie miało być ani jednego, ani dru-
giego.
2. Leninowska koncepcja państwa a prawo
W znanej broszurze Państwo a rewolucja, ukończonej na kilka tygodni 
przed zdobyciem władzy przez bolszewików, Lenin — jakoby tylko rekonstru-
ując poglądy Marksa i Engelsa — w istocie rozwinął na tym tle własną kon-
cepcję państwa. W myśli Leninowskiej każde państwo opiera się na nagiej sile, 
u bram. Pisma wybrane z roku 1917. Wybrał, wprowadzeniem oraz posłowiem opatrzył S. Ži žek. 
Przedmowa S. Sie rakowsk i. Tłum. J. Kut yła. Kraków 2006, s. 126.
5 Cyt. za: J. Basz k iewicz: Władza. Wrocław 1999, s. 155.
6 Ibidem.
7 L. Ko łakowsk i: Główne nurty marksizmu…, s. 213.
8 W. Len i n: Państwo a rewolucja. W: W. Len i n: Dzieła wszystkie. T. 33. Warszawa 1987, 
s. 15.
9 Ibidem, s. 95, 108, 111.
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a władza państwowa sprowadzona zostaje do funkcji represyjnej, w komuni-
zmie sprawowanej z reguły bezpośrednio10, tj. bez pośrednictwa prawa11. Prawo 
nie stanowi nieodzownego elementu państwowości12; w wyższej fazie komuni-
zmu ludzie nauczą się pracować „bez żadnych norm prawa”13. W Marksow-
skiej wizji społeczeństwa komunistycznego tkwiło przekonanie, że ludzie będą 
pracować, wymieniać się i komunikować w sposób wolny od zaborczości i za-
chłanności14. Wprawdzie dla „ewidencji i kontroli” w pierwszej fazie przydatne 
są pewne sformalizowane procedury, ale musi istnieć możliwość ich dowolnej 
zmiany w każdej chwili, aby prawo nie ograniczało swobody działań władzy. 
Każde prawo jest nakazem tych, którzy są u władzy, że władza państwowa stoi 
ponad prawem. Oryginalną myślą Lenina było, że posiadacze władzy politycz-
nej mogą się całkowicie obejść bez prawa, że nie jest niezbędne nadawanie ich 
nakazom formy prawnej15.
Klasyczne pojęcia prawa i praworządności nie miały zastosowania w wa-
runkach władzy bolszewików. Wraz ze zwycięstwem komunizmu zniknie 
w ogóle prawo, a harmonijne współżycie ludzi będzie się odbywało nie pod 
przymusem prawa, ale na zasadzie pełnej swobody16 — pisał w 1919 r. Alek-
sandr Grigoriewicz Gojchbarg, jeden z czołowych prawników radzieckich. Po 
śmierci państwa i prawa więcej nie miało już być żadnego prawa; będą pa-
nowały reguły komunistycznego współżycia oraz komunistycznej moralności17. 
W komunizmie nie miało być klas, a zatem nie miałoby być państwa, a więc 
tym bardziej nie miałoby być prawa18. Ale to nie znaczy, że miałoby nie być 
władzy, czyli władzy tylko opartej na sile. Jewgienij Bronisławowicz Paszuka-
nis, czołowy teoretyk bolszewickiego prawa w latach dwudziestych minionego 
wieku, stwierdzał: „Dla nas rewolucyjna praworządność jest problemem w 99 
procentach politycznym”19.
10 Ibidem.
11 A. Wal ick i: Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu. Tłum. J. St awi ńsk i. Tłumaczenie 
przejrzał autor. Warszawa 1995, s. 104; zob. też Idem: Marksizm i skok do królestwa wolności. 
Dzieje komunistycznej utopii. Warszawa 1996, s. 328—329.
12 Ibidem, s. 29; zob. też A. Wal ick i: Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu…, s. 104. Por. 
także L. Ko łakowsk i: Główne nurty marksizmu…, s. 747.
13 W. Len i n: Państwo a rewolucja…, s. 90 (podkreślenie w oryginale).
14 L. Wi lde: Młody Marks. W: Myśliciele polityczni. Od Sokratesa do współczesności. Red. 
D. Boucher, P. Kel ly. Tłum. A. Dąbrowska, T. Siecz kowsk i. Kraków 2008, s. 554.
15 A. Wal ick i: Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu…, s. 104.
16 А.Г. Гой хбарг: Прoлетaрскaя ревoлюция и грaждaнскoе прaвo. В: А.Г. Гой хбарг: 
Пролетариат и право. (Сборник статей). Издание Народного Комиссариата Юстиции. 
[b.m.] 1919, s. 6.
17 N. Reich, in: N. Reich, H.Ch. Reichel: Einführung in das sozialistische Recht. Mün-
chen 1975, s. 40—41.
18 Np. J. Pasz u kan is: Ogólna teoria prawa a marksizm. Tłum. L. Lisiak iewicz. Warsza-
wa 1985, s. 137 i passim; zob. też L. Ko łakowsk i: Główne nurty marksizmu…, s. 830. 
19 Cyt. za: A. Wal ick i: Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu…, s. 111.
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„[…] Marksowska utopia zaniku państwa była najbardziej niebezpieczną 
utopią wszech czasów. Albowiem kres państwa oznacza kres porządku prawne-
go — nie oznacza jednak kresu władzy. Tym, co pozostaje po śmierci państwa, 
jest zatem naga władza nieograniczana przez prawo, konstytucję czy konwe-
nans”20.
Znane jest powiedzenie Marksa, że religia to opium dla ludu21, ale Mar-
ksa przelicytował wspomniany A. Gojchbarg, stwierdzając (w pracy naukowej 
z 1924 r.), że proletariat już wie, że religia to opium dla ludu, ale nie każdy 
wie, że „także prawo stanowi jeszcze bardziej niebezpieczne i tumaniące opium 
dla tegoż ludu”22. Inna wielka postać najwcześniejszej radzieckiej nauki prawa 
— Piotr Iwanowicz Stuczka pisał w 1921 r. we wstępie do swojej książki, że 
obawia się, że w tak rewolucyjnym czasie może nie być chętnych do czytania 
książki o tak „kontrrewolucyjnych sprawach, jak prawo”23. Mieczysław Jurije-
wicz Kozłowski, były działacz SDKPiL, bolszewik zaangażowany w rewolucję 
rosyjską, współtwórca dekretu o sądzie nr 1, jeden z pierwszych bolszewików, 
który próbował teoretycznego podejścia do prawa karnego bolszewików, uzna-
wał to prawo karne za najważniejszy oręż w walce z wrogami klasowymi. Wi-
dział konieczność stworzenia „nowego prawa proletariackiego do zwyciężania 
swoich wrogów klasowych”. Pisał: „W tej epoce prawo to nie kodeks, niepisany 
zbiór ustaw; bez jakichkolwiek ustaw, bez szczególnych zasad — uzbrojony lud 
walczy ze swoimi klasowymi przeciwnikami. […] Komunistyczny byt nie zna 
prawa”, takie pojęcia, jak przestępstwo, kara przestaną istnieć24. Kozłowski nie 
był odosobniony. Na ogół komuniści wówczas wierzyli, że upadek kapitalizmu 
sam w sobie będzie skutkował zniknięciem przestępczości. Natomiast lewicowi 
eserowcy — póki znajdowali się w koalicji z bolszewikami (23 grudzień 1917 
— 4 marzec 1918) — podobno mieli proponować wsparcie podstaw prawa kar-
nego na nowoczesnym projekcie tzw. kodeksu Tagancewa z 1903 r.25
Mogłoby się zdawać, że przy tak radykalnym nastawieniu wodza rewolu- 
cji oraz wpływowych prawników radzieckich pierwszego okresu prawo w bol-
szewickiej Rosji wkrótce przestanie istnieć. Przecież jednak bolszewicy sta-
le obracali się w kręgu pojęć prawnych i konstrukcji prawnych stworzonych 
20 R. Conques t: Uwagi o spustoszonym stuleciu. Tłum. T. Bie roń. Poznań 2002, s. 61—62.
21 C.J. Fr ied r ich, Z.K. Brzez i nsk i: Totalitarian Dictatorship and Autocracy. Cambridge 
1956, s. 13.
22 Moje tłumaczenie z niemieckiego przekładu pracy A. Gojchba rga (Kilka uwag o prawie. 
Moskwa 1924), w: Marxistische und sozialistische Rechtsteorie. Hrsg. N. Reich [antologia ra-
dzieckich prac prawniczych]. Frankfurt am Main 1972, s. 87; toż zob. w O.C. Иoффе: Рaзвитие 
цивилистuческoй мысли в СССР. Ленингрaд 1975, s. 39.
23 Cyt. za: O.С. Иoффе: Рaзвитие цивилистическoй мысли в СССP…, s. 39—40.
24 Cyt. za: A. Bosiack i: Utopia — władza — prawo. Doktryna i koncepcje prawne „bol-
szewickiej” Rosji 1917—1921. Warszawa 1999, s. 219; zob. P.H. Juv i le r: Revolutionary Law and 
Order. Politics and Social Change in the USSR. New York—London 1976, s. 19.
25 Tak twierdzi P.H. Juv i le r: Revolutionary Law and Order…, s. 21.
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w systemie burżuazyjnym. Więcej: można dostrzec, że w pierwszych miesią-
cach po zamachu stanu bolszewicy z Leninem na czele nie wyzwolili się z bur-
żuazyjnych pojęć i koncepcji prawnych, skoro poszukiwali sposobów działania 
swojego rządu zgodnie z tym, co znali z burżuazyjnej praktyki; poszukiwali 
poparcia parlamentu dla rządu, poszukiwali legitymizacji władzy bolszewickie-
go rządu, skoro nie został on powołany legalnie; poszukiwali ustawodawczej 
akceptacji dla swoich wstępnych tylko decyzji w sprawie ziemi chłopskiej.
3. Prawo konstytucyjne
Powoływana już broszura Lenina Państwo a rewolucja była pracą teore-
tyczną; innej zaś nie było. W rezultacie bolszewicy dość niespodziewanie do- 
szli do władzy, nie mając precyzyjnego planu nowego ustroju i prawa26. Two-
rzyli je dopiero po listopadowym 1917 r. zamachu stanu z przekonaniem, że 
państwo docelowo ma obumrzeć, a prawo zaniknąć. Ale tymczasem, jak to 
miało być…?
Tymczasem poruszano się w tym, co było znane. Skoro bolszewicy zdobyli 
władzę (przynajmniej w stolicy) siłą, to — zgodnie z dotychczasowymi wy-
obrażeniami prawnymi — odczuwali potrzebę jej legitymizacji. Tym bardziej, 
że rozpędzili siłą demokratycznie wybraną Konstytuantę. Ale odczuwana po-
trzeba legitymizacji to wszak odczuwana potrzeba wsparcia swej władzy na 
prawie, na jakimś akcie rangi konstytucyjnej.
Proklamowana Deklaracją praw ludu pracującego i wyzyskiwanego (25 
stycznia 1918 r.) dyktatura proletariatu skutkowała, że rząd Lenina nie był skrę-
powany prawem, co było zgodne z marksowsko-leninowską koncepcją pań-
stwa27. Twórcy ustroju radzieckiego w Deklaracji… ogłosili wsparcie władzy 
„bezpośrednio na rewolucyjnym fakcie, dokonanym dzięki bezpośredniej inicja-
tywie mas, nie zaś na ustawie”; odrzucili wszelki normatywny porządek praw-
ny. Jeden z najwybitniejszych ówczesnych radzieckich teoretyków prawa Mi-
chaił Andriejewicz Rejsner, komentując Deklarację…, pisał: „Państwo bowiem 
proletariackie wysunęło na plan pierwszy nie regułę prawną, lecz politykę z jej 
twórczym pędem naprzód, świadomym opanowywaniem życia i tworzeniem no-
26 Zob. R. Se r v ice: Towarzysze. Komunizm od początku do upadku zbrodniczej ideologii. 
Tłum. H. Szczerkowska. Kraków 2008, s. 90.
27 A. Wal ick i: Marksizm i skok do królestwa wolności…, s. 329; zob. też Idem: Filozofia 
prawa rosyjskiego liberalizmu…, s. 104; Idem: Zarys myśli rosyjskiej. Od Oświecenia do rene-
sansu religijno-filozoficznego. Kraków 2005, s. 673. Por. także L. Ko łakowsk i: Główne nurty 
marksizmu…, s. 765 (cz. 2, rozdz. 18).
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wych form społecznych”28. Ów polityczny pęd i osiąganie celów zamiast zacho-
wania porządku prawnego był typowy dla systemów totalitarnych; tkwił w tym 
głęboki nihilizm prawny29. Tym samym Deklaracja… odrzuciła ideę państwa 
prawnego. „[…] na oczyszczonej od historycznego śmiecia drodze będziemy 
budować potężny, świetlany gmach socjalistycznego społeczeństwa” (Lenin). 
W ten sposób bolszewicy ustanowili prawo, które pozwalało im rządzić bez 
prawa. Oryginalna to konstrukcja, ale jednak świadcząca, że jakiś fundament 
prawny uznawali za potrzebny, choćby taki, który pozwalał im odrzucić prawo.
Wspomniana ważna Deklaracja…, jak gdyby zastępująca konstytucję, mu-
siała wszakże być odczuwana jako legitymizacja zbyt słaba, do czego mogła się 
przyczyniać na początku 1918 r. nadkrytyczna sytuacja polityczna bolszewi- 
ków w dawnym imperium carów. Taka jest geneza pierwszej konstytucji bol-
szewików.
Dwie pierwsze konstytucje radzieckie (1918, 1924), konstytuując system 
dyktatury proletariatu, były oryginalnym tworem bolszewików i nie miały swo-
ich odpowiedników w historii; to były twory prawdziwie oryginalne, odbiegają-
ce od standardów europejskich. Nawet nazwa państwa (ZSRR) była wyrażeniem 
nadziei, „że nowe państwo związkowe będzie nowym stanowczym krokiem na 
drodze do zjednoczenia mas pracujących całego świata w Światową Socja-
listyczną Republikę Radziecką”30 (Stalin). Obie konstytucje cechuje ta sama 
agresja wobec innych, obcych, kapitalistów; z obu konstytucji wynika przede 
wszystkim nastawienie wrogie, jako ważna część ideologii. Naczelną zasadą 
porządku prawnego była komunistyczna doktryna, a normy prawne stanowiły 
jedynie wytyczne. Oryginalną myślą Lenina wszak było, że prawo nie stanowi 
nieodzownego elementu państwowości.
W połowie lat trzydziestych Wódz zadecydował jednak o zaakceptowaniu 
prawa jako legalnego komponentu socjalizmu i o odejściu od czasów „legalnego 
nihilizmu”. „W sensie doktrynalnym zlikwidowano przy tym anarchizm teorii 
prawa bolszewickiego” i wytworzono naukę nowego prawa31. Ideologiczna „re-
28 Cyt. za: F. A ncewicz: Stalinowska koncepcja państwa na tle ewolucji ustrojowej Związku 
Socjalistycznych Republik Sowieckich. Poprzedzona wspomnieniem C. Mi łosza. Lublin 2001, 
s. 68—69.
29 N. Reich: Sozialismus und Zivilrecht. Eine rechtstheoretisch-rechtshistorische Studie 
zur Zivilrechtstheorie und Kodifikationspraxis im sowjetischen Gesellschafts-und Rechtssystem. 
[Frankfurt am Main 1972], s. 84.
30 Deklaracja o utworzeniu Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Tekst polski 
w: J. St a l i n: Dzieła. Przekład z wydania rosyjskiego przygotowany przez Instytut Marksa-
-Engelsa-Lenina przy KC WKP(b). T. 5. Warszawa 1950, s. 398. Zob. też История советской 
конституции (в документах) 1917—1956. Москва 1957, s. 392—394; История советской 
конституции. Сборник документов. 1917—1957. Москва 1957, s. 214—215.
31 A. Bosiack i: Między nihilizmem prawnym a socjalistycznym normatywizmem. Z rozwa-
żań nad koncepcją prawa państwa stalinowskiego. W: O prawie i jego dziejach księgi dwie. Studia 
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wolucja w prawie” ustąpiła miejsca pozytywizmowi prawniczemu. Rzucało się 
w oczy, jak bardzo państwo się wzmacnia, staje się coraz silniejsze. Przeczyło 
to Marksowskiej przesłance o obumieraniu państwa. Wówczas to Stalin sfor-
mułował tezę, że państwo, aby obumarło, musi się wzmacniać: „Obumieranie 
państwa nastąpi nie przez osłabienie władzy państwowej, lecz przez jej maksy-
malne wzmocnienie […]”32. Konstytucja stalinowska z 1936 r. posługiwała się 
w znacznym stopniu narzędziami prawnymi, terminologią i systematyką zbli-
żającą ją do konstytucji europejskich. Jeszcze silniej w tym kierunku poszła 
konstytucja z 1977 r.; zarówno systematyką, stosowaną terminologią, treścią 
rozwiązań konstytucja z 1977 r. wyraźnie zbliżała się do rozwiązań zachod- 
nich. Nauka radziecka nie umiała stworzyć swojego, oryginalnego, bolszewic-
kiego prawa innego aniżeli burżuazyjne, które wszak miało być obalone. W cza- 
sach Michaiła Gorbaczowa (nowa redakcja programu uchwalona na XXVII 
Zjeździe KPZR, 1986 r.) nadal podtrzymywano tezę o obumieraniu państwa 
socjalistycznego i zastępowaniu go samorządem. W komunizmie nie miało być 
prawa w ogóle, a — okazuje się — w ZSRR ewoluowało ono w kierunku syste-
mów zachodnioeuropejskich, burżuazyjnych. W końcowych latach ZSRR ewo- 
lucja postępowała dalej, między innymi pojawiła się instytucja prezydenta 
ZSRR. W sumie to klęska ideologiczna i praktyczna.
4. Problemy kodyfikacji
Lenin stwierdzał: „W pierwszej swej fazie, na swym pierwszym stopniu, ko-
munizm nie może jeszcze być w pełni dojrzały pod względem ekonomicznym, 
całkowicie wolny od tradycji lub śladów kapitalizmu. Stąd takie ciekawe zjawi-
sko, jak zachowanie w pierwszej fazie komunizmu »ciasnego horyzontu prawa 
burżuazyjnego«. […] Okazuje się, że w warunkach komunizmu utrzymuje się 
w ciągu pewnego czasu nie tylko prawo burżuazyjne […]”33. Pragmatyczny 
wódz rewolucji wprowadził więc do teorii Marksowskiej istotne modyfikacje, 
nie jedyne zresztą. Dysponując ogromnym wyczuciem sytuacji historycznej, 
„Lenin czuł się wolnym od wszelkiego doktrynerstwa marksistowskiego […]”34. 
ofiarowane profesorowi Adamowi Lityńskiemu w czterdziestopięciolecie pracy naukowej i siedem-
dziesięciolecie urodzin. Red. M. Mi ko łajcz yk, J. Cią g wa, P. Fiedorcz yk, A. St awarska-
-R ippel, T. Adamcz yk, A. Drogoń, W. Organ iśc iak, K. Ku ź micz. Księga 2. Białystok—
Katowice 2010, s. 118.
32 J. St a l i n: Zagadnienia leninizmu [Bez tłumacza. Wydawnictwo Literatury w Językach 
Obcych]. Moskwa 1940, s. 393.
33 W. Len i n: Państwo a rewolucja…, s. 93.
34 M. Bie rd iajew: Źródła i sens komunizmu rosyjskiego. Tłum. J. Paprock i. Kęty 2005, s. 92.
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Rozwijana przez Lenina myśl Marksowska bardziej była „karykaturą marksi-
zmu” (Henryk Olszewski), aniżeli jego kontynuacją „w nowych warunkach”35. 
Myśl wodza powtarzał i rozwijał czołowy — wówczas — radziecki prawnik 
Jewgienij Bronisławowicz Paszukanis36.
Przewodnią myślą w sferze prawa w początkowym okresie po przewrocie 
1917 r. było niestabilizowanie nowego prawa, które winno się było — uważano 
— rozwijać dynamicznie na podstawie dekretów rewolucyjnego rządu oraz re-
wolucyjnej świadomości ludowych sędziów. Celowość odrzucenia myśli kody-
fikacyjnej wyrażał wówczas nawet najbardziej skłaniający się ku prawniczemu 
pozytywizmowi ówczesny ludowy komisarz sprawiedliwości Piotr Iwanowicz 
Stuczka, czemu dał między innymi wyraz w opracowanych przez siebie z grud-
nia 1919 r. Przewodnich zasadach prawa karnego, tamże wyraźnie myśl taką 
formułując. Toteż zupełnym wyjątkiem na tle obowiązujących poglądów było 
wydanie bardzo szybko kodeksu rodzinnego, a nieco później także kodeksu 
pracy. Niektórzy próbują wskazywać, że szybkie skodyfikowanie — wbrew ge-
neralnym założeniom — tych dwóch dziedzin dotyczyło gałęzi prawa zupełnie 
nowych; ówczesny ludowy komisarz sprawiedliwości Piotr Iwanowicz Stuczka 
miał się wyrazić, że „pierwszy święty rozdział kodeksu cywilnego dawnego 
systemu został odrzucony”37.
Ważna w każdym razie wydaje się ówczesna wypowiedź twórcy kodeksu 
rodzinnego A.G. Gojchbarga, który twierdził, że w socjalizmie istnieć będzie 
przede wszystkim prawo niepisane, a kodeksy są jedynie uregulowaniem przej-
ściowym na drodze do socjalizmu. Cechą charakterystyczną bolszewickich ko-
deksów miała być — według Gojchbarga — ich krótkotrwałość, czyli odwrot-
nie aniżeli w systemach burżuazyjnych. Gojchbarg pisał: „Władza proletariacka 
nie może tworzyć kodeksów na czas długi […]. Władza proletariacka oznajmia 
w sposób jasny, że powstają one jedynie dla krótkiego okresu przejściowego, 
który zresztą stara się ona maksymalnie skrócić”.
35 H. Olszewsk i: Słownik twórców idei. Poznań 1998, s. 255.
36 Pisał: „Nowy typ stosunków wymaga utworzenia i umocnienia nowej materialnej bazy 
ekonomicznej. Trzeba zatem pamiętać, że moralność, prawo i państwo są formami społeczeństwa 
burżuazyjnego. Jeśli proletariat zmuszony jest wykorzystywać je, nie oznacza to wcale możli-
wości dalszego rozwoju tych form w celu wypełnienia ich socjalistyczną treścią. Nie mogą one 
w sobie pomieścić tej treści i będą musiały obumierać w miarę jej realizacji. Niemniej jednak 
w obecnej epoce przejściowej proletariat powinien wykorzystywać, w swoim interesie klasowym, 
te odziedziczone po społeczeństwie burżuazyjnym formy, a tym samym wyczerpać je do końca. 
Dlatego potrzebuje przede wszystkim całkiem jasnego, wolnego od ideologii wyobrażenia o histo-
rycznym pochodzeniu tych form. Proletariat powinien krytycznie i trzeźwo odnieść się nie tylko 
do burżuazyjnego państwa i burżuazyjnej moralności, ale także do swojego własnego państwa 
i swojej własnej proletariackiej moralności, tj. poznać historyczną konieczność ich istnienia, jak 
również ich zanikania”. J. Pasz u kan is: Ogólna teoria prawa a marksizm. Tłum. L. Lisiak ie -
wicz. Warszawa 1985, s. 170.
37 N. Reich: Sozialismus und Zivilrecht…, s. 107.
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5. Prawo cywilne
„Prawo prywatne rozwija się równolegle z własnością prywatną” — stwier-
dzał Marks38, a więc nie dziwi szczególna dezaprobata dla prawa prywatnego: 
wszak własność prywatna to dla marksisty źródło wszelkiego zła, a Manifest 
komunistyczny kategorycznie zapowiadał przyszłą jej likwidację.
Manifest komunistyczny dobitnie formułował: „[…] komuniści mogą za-
wrzeć swą teorię w jednym zwrocie: zniesienie własności prywatnej”39. „[…] li-
kwidacja własności prywatnej była konieczna jako wstępny warunek do eko-
nomicznej przebudowy społecznej”40. Stuczka pisał w 1921 r., że prawo to 
przedmiot kontrrewolucyjny, a w kilkadziesiąt lat później wybitny radziecki 
cywilista O.S. Joffe stwierdzał, że szczególnie na to miano mogło zasługiwać 
prawo cywilne, bo to ono w kapitalizmie normuje sposób wyzyskiwania pro-
letariatu41.
Natomiast ani Manifest komunistyczny, ani inne dokumenty twórców komu-
nistycznej wizji nowego ustroju nie zawierały wyraźnego wskazania, kto miał-
by zastąpić prywatnych właścicieli środków produkcji, a tym bardziej wywo-
dy Marksa i Engelsa nie zawierały analizy konsekwencji prawnych likwidacji 
własności prywatnej. Ani Marks, ani Engels nie przewidywali, że w miejsce 
własności prywatnej pojawi się własność państwa, niebędąca tym samym, co 
własność społeczeństwa, zwłaszcza wobec monopolu rządów partii komuni-
stycznej.
Likwidacja przedrewolucyjnego stanu prawnego, między innymi w zakresie 
prawa cywilnego, rozpoczęła się od pierwszych godzin po bolszewickim zama-
chu stanu i obaleniu Rządu Tymczasowego (w nocy z 25 na 26 października, 
tzn. z 7 na 8 listopada 1917 r.), a przeprowadzona została bardzo konsekwentnie 
i szybko. Historia Wszechzwiązkowej Komunistycznej Partii (bolszewików) jak 
na ironię donosiła, że „wiosną 1918 roku rozpoczęło się przejście do nowego 
etapu budownictwa socjalistycznego — »od wywłaszczenia wywłaszczycieli« 
do organizacyjnego utrwalenia osiągniętych zwycięstw”42.
W kwietniu 1918 r. zniesiono prawo spadkowe.
38 K. Marks: Ideologia niemiecka. W: K. Marks, F. Engels: Dzieła. T. 3. Warszawa 1961, 
s. 300, cyt. za: J.M. Kel ly: Historia zachodniej teorii prawa. Tłum. D. P ie t r z yk-Reeves i in. 
Kraków 2006, s. 356.
39 K. Marks, F. Engels: Manifest komunistyczny. Warszawa 1983, s. 78.
40 M. Dż i la s: Nowa klasa wyzyskiwaczy (analiza systemu komunistycznego). Tłum. J. Mie -
roszewsk i. Paryż 1957, s. 53.
41 O.С. Иoффе: Рaзвитие цивилистическoй мысли в СССP…, s. 40.
42 Historia Wszechzwiązkowej Komunistycznej Partii (bolszewików). Krótki kurs. Pod redak-
cją Komisji KC WKP(b). Warszawa 1948, s. 249.
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Oddzielenie prawa cywilnego od prawa prywatnego być może jest najważ-
niejszą nowością, jaką modernistyczna cywilistyka radziecka włożyła do po-
wszechnej teorii prawa43.
W bolszewickiej Rosji podstawowym utopijnym złudzeniem było, że li-
kwidacja własności prywatnej, wsparta kolektywizacją oraz stworzeniem prze-
mysłu, głównie ciężkiego, da w efekcie bezklasowe, a więc szczęśliwe społe-
czeństwo, któremu wyzysk byłby znany tylko z podręczników. Kapitalistów 
i obszarników zlikwidowano, ale w ich miejsce powstała nowa klasa wyzyski-
waczy (M. Dzilas), zaczątkiem zaś nowej klasy stała się partia komunistyczna. 
„Rzekomo w imię zniesienia wyzysku i budowy bezklasowego społeczeństwa 
— nowa klasa stworzyła totalny system ekonomiczny z formami własności, 
które gwarantują monopolistyczną pozycję partii”44.
Już w ciągu kilku pierwszych miesięcy po bolszewickim zamachu stanu, 
do lata 1918 r., niemal całe przedrewolucyjne prawo cywilne przestało istnieć: 
zupełnie obalono dotychczasowe stosunki własnościowe, czyli prawo rzeczowe 
(najgruntowniejsze wywłaszczenie w dziejach świata), całkowicie odmieniono 
stosunki obligacyjne, zlikwidowano prawo spadkowe, stworzono absolutnie 
nowe, wsparte na skrajnie odmiennych zasadach, prawo rodzinne. Zaopatrzenie 
w produkty rolne odbywało się systemem tzw. prodrazwiorstki45.
Rewolucja proletariacka miała charakter przede wszystkim niszczący; bu-
rzyła to, co zastała. Można więc sobie zadawać wstępne pytanie, jak uczynił 
to jeden z badaczy, czy po rewolucji w ogóle jeszcze jakieś prawo zostało, 
a w szczególności czy istniało jeszcze prawo cywilne46. „[…] w epoce rewolu-
cji proletariackiej ostatecznie umiera indywidualistyczne prawo cywilne […]”47 
— twierdził A.G. Gojchbarg. Ten pierwszy okres rewolucji przeszedł rychło 
w okres komunizmu wojennego. W tych latach dotychczasowe tendencje zastę-
powania prawa cywilnego prawem administracyjnym jeszcze się umocniły48. 
43 Tak konkluduje N. Reich: Sozialismus und Zivilrecht…, s. 337. Podzielam ten pogląd.
44 M. Dż i la s: Nowa klasa…, s. 112.
45 Рaзвёрcткa — rozdział, podział, rozdzielnik = obowiązkowych dostaw nadwyżek żywno-
ściowych na rzecz państwa. Był to system прoдoвoльcтвенных рaзвёрcтoк.
Dnia 11 stycznia 1919 r. wydany został stosowny dekret. Na jego podstawie określano wiel-
kość nadwyżek produktów rolnych podlegających przejęciu od rolników i w drodze repartycji 
rozkładano je na wsie. Dalszy podział między poszczególne gospodarstwa był dokonywany „we-
dług zasad klasowych”. Produkty nabywano po cenach sztywnych, ustalonych przez władzę. Od 
uchylających się od dostaw odbierano te produkty bezpłatnie, stosując przymus.
46 N. Reich: Sozialismus und Zivilrecht…, s. 43.
47 А.Г. Гой хбарг: Прoлетaрскaя ревoлюция и грaждaнскoе прaвo…, s. 16, zob. także 
s. 6.
48 Pozornie nowych aktów rewolucyjnego prawa było mniej, ale to dlatego, że wszystko już 
zostało w rewolucyjny sposób unormowane. Znacjonalizowano pozostałe jeszcze drobne prywat-
ne przedsiębiorstwa (postanowienie Najwyższej Rady Gospodarki Narodowej przy RKL z dnia 
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NEP, oczywiście, musiał sporo zmienić, ale generalne tendencje zostały utrzy-
mane.
W pewnym sensie prawo cywilne uległo zmianie szybciej nawet aniżeli 
ustawodawstwo karne: fundamentalne zasady dawnego prawa prywatnego zo-
stały zdruzgotane do połowy 1918 r. Już w tym czasie powstała baza własności 
określanej później jako socjalistyczna oraz socjalistyczna regulacja jej funkcjo-
nowania: centralizm, akty administracyjne, reglamentacja i rozdzielnictwo.
Andriej Wyszynski pisał: „U podstaw prawa radzieckiego, a w szczególno-
ści u podstaw radzieckiego prawa cywilnego leży nie prawo rzymskie opierają-
ce się na prywatnej własności […], lecz założenia publiczno-prawne”49. To było 
już zupełnie nowe prawo i nie było ono już prawem prywatnym, ius privatum; 
przeciwnie: prawo cywilne w systemie radzieckim niezwłocznie stało się pra-
wem publicznym. To absolutna nowość w światowych dziejach prawa.
Wszak sam Lenin dobitnie nakazywał „stosować nie corpus iuris roma-
ni […], lecz naszą rewolucyjną świadomość prawną”: „Przygotowuje się nowe 
ustawodawstwo cywilne. Ludowy Komisariat Sprawiedliwości »płynie z prą-
dem«; widzę to. A ma obowiązek walczyć przeciw prądowi. Niech nie przejmu-
je starego, burżuazyjnego pojęcia prawa cywilnego (ściślej, nie dać się nabierać 
tępym i burżuazyjnym starym prawnikom, którzy je przejmują), lecz tworzy 
nowe. Niech nie ulega Ludowemu Komisariatowi Spraw Zagranicznych, który 
»z obowiązku« stoi na stanowisku »przystosowania się do Europy«, lecz walczy 
z tym stanowiskiem, kształtuje nowe prawo cywilne, nowy stosunek do »pry-
watnych« umów itp. My niczego »prywatnego« nie uznajemy, dla nas wszyst-
ko, co dotyczy gospodarki, jest publicznoprawne, a nie prywatne. Zezwalamy 
na kapitalizm tylko państwowy, państwo zaś to my, jak powiedziano wyżej. 
Stąd — rozszerzyć zakres ingerencji państwa w stosunki »prywatnoprawne«; 
rozszerzyć jego prawo do uchylania »prywatnych« umów; stosować nie corpus 
iuris romani do »stosunków cywilnoprawnych«, lecz naszą rewolucyjną świa-
domość prawną […]”50. W 1938 r. Andriej Wyszynski kierował pod adresem 
cywilistów wytyki: „Nauka radzieckiego prawa cywilnego znajduje się u nas 
w stanie zaniedbania. I do tego szkodnicy również przyłożyli rękę. Ale nieza-
leżnie od intryg, zakusów i szkodniczej „twórczości” naszych wrogów mamy 
tu wciąż jeszcze do czynienia z szeregiem mankamentów. Rzecz w tym, że 
prawo cywilne stanowi tę właśnie dziedzinę, w której najczęściej spotyka się 
dotychczas wszelkiego rodzaju oderwane pojęcia scholastyczne. […] Radzieckie 
socjalistyczne prawo cywilne różni się zasadniczo od burżuazyjnego prawa cy-
20 listopada 1920 r.). Zarządzanie przemysłem było w najwyższym stopniu scentralizowane i cał-
kowicie wyizolowane od zasad rozrachunku gospodarczego. Wprowadzono (dekret z dnia 28 listo-
pada 1918 r.) państwowy monopol na wszelkie rodzaje ubezpieczeń.
49 A. Wysz y nsk i: Zagadnienia teorii państwa i prawa. Warszawa 1952, s. 139.
50 W. Len i n: Dzieła wszystkie. T. 44. Warszawa 1989, s. 379—380 (podkreślenia w ory-
ginale).
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wilnego”. I Wyszynski tak oto formułował zadania stojące przed cywilistami: 
„Oto dlaczego należy uznać, że pierwszym i podstawowym zadaniem naszych 
cywilistów powinno być uprzątnięcie z radzieckiej nauki prawa starych, for-
malno-dogmatycznych rupieci burżuazyjnych. W dziedzinie nauki radzieckiego 
prawa cywilnego zachodzi większa niż gdziekolwiek indziej konieczność prze-
zwyciężenia resztek myślenia burżuazyjno-prawniczego […]”51.
Podsumowując problemy prawa cywilnego, oceniam, że w odniesieniu do 
prawa cywilnego zaszłości z pierwszych około pięciu lat po 1917 r. utrwaliły się 
w zasadzie do końca bytu ZSRR. Przykładem najmocniejszym jest zagadnienie 
prawa rzeczowego — własności, ale także problem tzw. prawa gospodarczego, 
a nawet rodzinnego i spadkowego. O ile w prawie konstytucyjnym, a nawet 
w prawie karnym zmiany miały miejsce, przynajmniej pozorne i na papierze, 
o tyle stan prawa cywilnego uważam za najbardziej stabilny.
6. Prawo karne
W latach 1917—1918 wydano wiele aktów politycznych i prawnych, sporo 
redagowanych przez Lenina, w których pojawiały się przepisy karne material-
ne lub procesowe albo w inny sposób akty te odnosiły się do prawa karnego52. 
Materia prawa karnego była dla bolszewików tak ważna, że nawet niejeden 
teoretyk utożsamiał „prawo” w ogóle z pojęciem „prawa karnego”; tym bar-
dziej dla wielu innych „prawo karne” stało się synonimem całego „prawa”. 
Jeden z czołowych teoretyków prawa radzieckiego w latach dwudziestych Jew-
gienij Bronisławowicz Paszukanis pisał między innymi: „[…] prawo karne jak 
gdyby bierze na siebie rolę reprezentanta prawa w ogóle, stanowi część zastę-
pującą całość”53.
Przewodnie zasady prawa karnego RSFRR z dnia 12 grudnia 1919 r. 
w formie swej były bliższe konspektowi podręcznika aniżeli aktowi prawnemu. 
W barokowo-pompatycznym wstępie dokument zawierał credo twórców, przy 
czym było to credo bardziej o charakterze politycznym aniżeli prawniczym: 
„Proletariat, zdobywszy w rewolucji październikowej władzę, złamał burżu-
51 A. Wysz y nsk i: Zagadnienia teorii państwa i prawa…, s. 141.
52 Były to np.: O zniesieniu kary śmierci (8 listopada/26 października 1917 r.); O aresztowa-
niu przywódców wojny domowej przeciw rewolucji (11 grudnia/28 listopada 1917 r.); Ojczyzna 
socjalistyczna w niebezpieczeństwie (8/21 lutego 1918 r.); O walce z burżuazją i jej agentami; 
O walce ze spekulacją; O łapownictwie; O walce z kontrrewolucyjnym powstaniem Kaljedina, 
Korniłowa, Dutowa; kilka aktów o walce z dezercją i inne.
53 J. Pasz u kan is: Ogólna teoria prawa a marksizm…, s. 179.
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azyjny aparat państwowy służący uciskowi mas pracujących, ze wszystkimi 
jego instytucjami, armią, policją, sądami i Cerkwią. Zrozumiałe, że ten sam 
los musiał spotkać także wszystkie burżuazyjne kodeksy, całe burżuazyjne pra-
wo, [którego proletariat] nie mógł przysposobić dla swoich celów, i burżuazyjne 
kodeksy przeszłej epoki musiał odłożyć do archiwum historii. Bez specjalnych 
reguł [прaвил], bez kodeksów, uzbrojony lud poradził sobie i radzi sobie ze 
swoimi ciemiężcami”54 Jednoznacznie prawo karne potraktowane zostało jako 
narzędzie walki klasowej, walki z wrogami ustroju, jako oręż do niszczenia 
przeciwników politycznych.
Liberalizm (ograniczony) gospodarczy musiał wywrzeć także wpływ na 
sferę prawa karnego i karnistyczną myśl prawniczą w kierunku bardziej usta-
bilizowanych, legalistycznych i nieco bardziej praworządnych rozwiązań. Lata 
ok. 1922—1924 to bardzo krótki okres ożywienia dyskusji naukowych. Pojawił 
się ówcześnie problem tzw. praworządności socjalistycznej. Nie jest przypad-
kiem, że w latach 1922—1923 w Rosji radzieckiej weszło w życie aż 7 ko-
deksów, a mianowicie: cywilny, karny, procedury cywilnej, procedury karnej, 
pracy, ziemski, leśny.
W zakresie prawa karnego pojawiły się stanowiska skrajne: od powrotu do 
rozwiązań klasycznych i nawet adaptowania rosyjskiego kodeksu (bardziej pro-
jektu) karnego z 1903 r.55 (tzw. kodeksu Tagancewa) do lewackich koncepcji 
stworzenia całkowicie nowego, rewolucyjnego prawa karnego, które zrywałoby 
z burżuazyjnymi instytucjami prawa i konstrukcjami kodeksowymi; zrywałoby 
nawet z formą kodeksu, zaprzestano by rozróżniać umyślność i nieumyślność, 
zrezygnowano by z pojęć winy i kary, przestano by określać w ustawie sank- 
cje itd.56 Ogólne ramy rozwiązań w prawie karnym były już jednak nakreślone 
od schyłku 1919 r., od wprowadzenia w życie Przewodnich zasad prawa kar-
nego RSFRR z 12 grudnia 1919 r. Prawo karne skodyfikowano po raz pierwszy 
u progu NEP-u (24 maja 1922). Wódz rewolucji i państwa radzieckiego 7 maja 
1922 r., a więc tuż przed uchwaleniem kodeksu, pisał do ludowego komisarza 
sprawiedliwości Dymitra Kurskiego: „Towarzyszu Kurski! [… trzeba] otwarcie 
postawić zgodną z zasadami i pod względem politycznym słuszną (a nie tylko 
ściśle prawną) tezę uzasadniającą istotę i słuszność terroru, jego konieczność, 
jego granice. Sąd nie powinien uchylać się od stosowania terroru; takie za-
pewnienie byłoby oszukiwaniem siebie lub oszukiwaniem innych — powinien 
natomiast uzasadnić i zalegalizować go pryncypialnie, jasno, bez fałszu i bez 
54 Нaрoдный Koмиссaриaт Юстиции РСФСР. Пoстaнсвление oт 12 декaбря 1919 гoдa: 
Руководящие начала по уголовному праву РСФРР. СУ РСФСР 1919, N 66, ст. 590.
55 E. Huskey: Russian Lawyers and the Soviet State. The Origins and Development of the 
Soviet Bar, 1917—1939. Princeton University Press. 1986, s. 46; tak samo P.H. Juv i le r: Revolu-
tionary Law and Order…, s. 21.
56 I. A nd rejew: Zarys prawa karnego państw socjalistycznych. Wyd. 2. uzupełnione. War-
szawa 1979, s. 24.
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upiększania. Formułować [granice czynów karalnych] trzeba możliwie szeroko, 
gdyż jedynie rewolucyjna świadomość prawna, rewolucyjne sumienie określą 
warunki stosowania terroru w praktyce na większą lub mniejszą skalę. Z komu-
nistycznym pozdrowieniem, Lenin”.
W nauce prawa karnego w latach trzydziestych minionego wieku nastąpiły 
pewne zmiany, idące generalnie w tym kierunku, że zaniechano prób tworze-
nia rewolucyjnego prawa absolutnie oryginalnego, nowego, niepodobnego w ni-
czym, nawet w formie zewnętrznej, do prawa burżuazyjnego. Stalin wyjaśniał 
istotę praworządności rewolucyjnej57. Andriej Wyszynski pod hasłem prawo-
rządności socjalistycznej rozgromił Jewgienija Paszukanisa i jego zwolenników 
jako tych, którzy podważali praworządność socjalistyczną i sam Wyszynski 
na długie lata zajął miejsce głównego uczonego, wyroczni, nie tylko zresztą 
w prawie karnym, lecz także w ogólnej teorii prawa.
W latach trzydziestych nastąpił powrót do koncepcji winy i kary, przy czym 
towarzyszyła temu tendencja do wzmożenia represji karnej. Nadeszły długie 
lata Wielkiego Terroru. Między innymi na mocy dwóch ustaw z 1934 r. roz-
szerzono kompetencje i podniesiono rangę administracyjnego trybu wydawania 
wyroków przez „kolegia specjalne” NKWD (oso), których rola będzie szybko 
wzrastać i kompetencje będą się rozszerzać58. Stalin osobiście zredagował de-
kret, tzw. lex Kirow albo „prawo z 1 grudnia”59.
Podsumowując okres stalinowski, należy przypomnieć, że formalnie do 
końca życia wodza obowiązywały podstawowe źródła prawa karnego z okresu 
NEP-u, ale z bardzo wieloma zmianami, wprowadzanymi stale licznymi aktami 
ustawodawczymi. Zmiany dotyczyły głównie części szczegółowej prawa kar-
nego. Natomiast formalnie nie ulegała istotnym korektom część ogólna; w tym 
zakresie miała miejsce ewolucja koncepcji: zaniechano pomysłów stworzenia 
w prawie karnym czegoś zupełnie oryginalnego. Zachowując dotychczasową 
frazeologię marksistowską, zbliżono się do rozwiązań neoklasycznych, czego 
nie można jednak określić kierunkiem neoklasycznym, ponieważ ten zakłada 
miarkowanie reakcji do ciężaru czynu. W radzieckim systemie prawa karnego 
czasów stalinowskich zachowano i w praktyce rozszerzono stosowanie represji 
predeliktowej oraz wydawania orzeczeń w trybie quasi-sądowym, a w istocie 
57 J. St a l i n: Zagadnienia leninizmu…, s. 393 — wypowiedź z 7 stycznia 1933 r. Zob. też 
A. Lit y ńsk i: O pojmowaniu praworządności socjalistycznej w Polsce Ludowej. „Czasopismo 
Prawno-Historyczne” 2007, z. 1, s. 113 i nast.
58 H.J. Ber man: Justice in the U.S.S.R. An Interpretation of Soviet Law. Cambridge 1963, 
s. 25, 31; P.H. Juv i le r: Revolutionary Law and Order…, s. 59; A. Bosiack i: Między nihilizmem 
prawnym…, s. 125.
59 Unikatowy, pełny tekst w języku rosyjskim zob. w: A. Lit y ńsk i: Prawo Rosji i ZSRR 
1917—1991, czyli historia wszechzwiązkowego komunistycznego prawa (bolszewików). Krótki 
kurs. Warszawa 2010, s. 177 i wydanie 2. Warszawa 2012, s. 178—179.
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przez organa administracyjne (oso, trojki). System stał się skrajnie represyjny 
i ogólnoprewencyjny60.
Demontaż stalinowskiego systemu represji karnej w obszarze ustawodawstwa 
karnego nabrał przyspieszenia po XX Zjeździe KPZR (14—25 lutego 1956 r.). 
W 1956 r. Rada Ministrów ZSRR powołała Komisję Prawniczą dla uporządko-
wania ustawodawstwa Związku i przygotowania kodyfikacji61. Podjęto wówczas 
szerzej zakrojone prace nad zmianami w prawie karnym, inicjując przy tym 
skromną publiczną dyskusję, co i tak było absolutną nowością w systemie ra-
dzieckim.
Od 25 grudnia 1958 r. datuje się początek rekodyfikacji prawa karnego 
w ZSRR. Ustanowienie nowych w prawie radzieckim zasad nullum crimen, 
nulla poena sine lege, ich wyeksponowanie zaś w pierwszym artykule Podstaw 
ustawodawstwa karnego Związku SRR i republik związkowych (1958) jest zna-
mienne62. Później zasady te trafiły do konstytucji „breżniewowskiej” z 1977 r. 
(art. 160). Uzupełniała je zasada lex retro non agit. Zlikwidowana została w ten 
sposób analogia w prawie karnym, która przez kilkadziesiąt lat była uważana 
za niezbędną instytucję socjalistycznego prawa karnego.
Podstawą odpowiedzialności karnej stała się wina63, a więc czynnik subiek-
tywny. Przez co najmniej dwie dekady po 1917 r. radziecka jurysprudencja była 
bardzo krytyczna wobec koncepcji winy, akcentując społeczne niebezpieczeń-
stwo tkwiące w czynie i w osobie, oceniane z punktu widzenia klasowego64. 
Jednocześnie zamknięcie w szpitalu psychiatrycznym — w „psychuszce” — 
stosowane od dawna65, od lat sześćdziesiątych niemal do końca ZSRR, zakrojo-
ne było na dużą skalę66.
Ustawodawstwo karne z lat 1958—1961 stanowiło przełom w dotychcza-
sowym systemie prawa karnego ZSRR i po raz pierwszy od 1917 r. zbliżyło 
60 M. Fi la r: W służbie utopii. 73 lata radzieckiego prawa karnego. Toruń 1992, s. 28—29.
61 V. Terebi lov: The Soviet Court. Moscow 1973, s. 27.
62 Oceniane jako wielki krok naprzód w postalinowskiej reformie prawa karnego. 
W.E. But le r: Soviet Law. Butterworths Tolley 1988, s. 262; zob. też The Soviet State and Law. Ed. 
V.M. Ch k h i k vad ze. Moscow 1969, s. 259.
63 Artykuł 3. Podstawy odpowiedzialności karnej: „Odpowiedzialności karnej i karze podle-
ga tylko osoba winna popełnienia przestępstwa, czyli osoba, która umyślnie lub przez nieostroż-
ność popełniła społecznie niebezpieczny czyn określony w ustawie karnej. Karę stosuje się tylko 
z mocy wyroku sądu”. Kodeks karny RSFRR. Kodeks karnoprocesowy RSFRR. Ustawa o ustroju 
sądów RSFRR. Tłum. L. Hochberg. Warszawa 1961.
64 H.J. Ber man: Justice in the U.S.S.R…, s. 252; zob. też W.E. But le r: Soviet Law…, s. 262.
65 H.J. Ber man: Justice in the U.S.S.R…, s. 312 i nast., zwłaszcza s. 315 i nast.; zob. też 
P.H. Juv i le r: Some Trends in Soviet Criminal Justice. In: Soviet Law after Stalin. Edited by 
D.D. Ba r r y, G. Gi nsbu rgs and P.B. Maggs. Part 3: Soviet Institutions and the Administration 
of Law. Alphen aan den Rinn—The Netherlands and Germantown—Maryland 1979, s. 61.
66 Zob. zwłaszcza W. Bu kowsk i: I powraca wiatr… Tłum. A. Mietkowsk i. Kraków 1999, 
s. 189—217 i passim.
Krótki kurs historii modernizmu w prawie radzieckim 137
radzieckie prawo karne do standardów europejskich, przez wsparcie go na pod-
stawach legalistycznych i zbliżenie do rozwiązań neoklasycznych. Z licznymi 
nowelizacjami wymienione akty prawne przetrwały dłużej aniżeli do końca ist-
nienia Związku Radzieckiego, tworząc w istocie nowy system radzieckiego pra-
wa karnego. Nie zapobiegło to nawrotowi surowej polityki kryminalnej i kara-
nia w trybie administracyjnym67, ale do czasów stalinowskich powrotu nie było.
Wraz z „pieriestrojką” wysuwano program reform, ale i stabilizacji prawa 
karnego. Tymczasem nowa ekonomika i tworzenie się sektora prywatnego spo-
wodowały wzrost przestępczości68.
Ważny zwrot miał miejsce dopiero w 1988 r., kiedy to na konferencji KPZR 
przełamano funkcjonującą siedem dekad tradycję polityczną i prawną69. Podjęto 
prace przygotowujące nowe Podstawy ustawodawstwa karnego Związku SRR 
i republik związkowych oraz nowy kodeks karny [уголовный закон] Federacji 
Rosyjskiej. Dyskusje nad reformą prawa karnego objęły kręgi akademickie70.
7. Niekompletne uwagi końcowe
Dnia 25 grudnia 1991 r. o godz. 19.38 opuszczono nad Kremlem czerwoną 
flagę radziecką i zawieszono po raz pierwszy trójkolorową flagę Rosji; „zamk- 
nięte zostało z tą chwilą największe więzienie narodów, jakim od stuleci było 
rosyjskie imperium”71. Oficjalnie i uroczyście koniec Związku Socjalistycznych 
Republik Radzieckich ogłoszono w Mińsku 30 grudnia 1991 r., dokładnie w 69. 
rocznicę jego powołania. Od rewolucji bolszewickiej minęło było lat 74.
Dawniejsze rewolucyjne koncepcje tworzenia — i to tylko na okres przej-
ściowy w drodze do komunizmu — prawa bolszewickiego, rewolucyjnego, 
zupełnie innego aniżeli prawo burżuazyjne — nie udały się. Wszak prawo 
w komunizmie miało zupełnie zaniknąć, a tutaj — już tak blisko owego komu-
67 H.J. Ber man: Justice in the U.S.S.R…, s. 84 i nast.
68 P.H. Solomon, Jr.: Reforming Criminal Law under Gorbachev. Crime, Punishment, and 
the Rights of the Accused. In: Toward the „Rule of Law” in Russia? Political and Legal Reform in 
the Transition Period. Edited by D.D. Ba r r y. New York—London [1992], s. 235; K. Laskowska: 
Z badań nad przestępczością w Związku Radzieckim. W: O prawie i jego dziejach księgi dwie. 
Studia ofiarowane profesorowi Adamowi Lityńskiemu w czterdziestopięciolecie pracy naukowej 
i siedemdziesięciolecie urodzin… Księga 2, s. 58 i passim.
69 E. Huskey: From Legal Nihilism to Pravovoe Gosudarstvo. Soviet Legal Development, 
1917—1990. In: Toward the „Rule of Law” in Russia?…, s. 33.
70 P.H. Solomon, Jr.: Reforming Criminal Law under Gorbachev…, s. 235 i nast.
71 A. G raczow: Gorbaczow. Tłum. M. Jag iel lo. Warszawa 2003, s. 12.
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nistycznego raju — prawo coraz bardziej upodabniało się do burżuazyjnego, jak 
gdyby brało wzór z prawa, które miało być obalone.
Niezależnie od zagadnień ideologicznych i politycznych wpływających na 
treści prawa radzieckiego przez ponad 70 lat po rewolucji bolszewickiej prawo 
radzieckie nigdy nie stworzyło swojego odrębnego aparatu pojęciowego, kon-
strukcji prawnych, koncepcji. Zawsze posługiwano się aparatem pojęciowym, 
techniką prawniczą kontynentu europejskiego, romanistycznymi koncepcjami, 
mimo prób — nieudanych — odrzucenia ich jeszcze przez wodza rewolucji — 
Lenina.
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Kurzer Kurs der Geschichte des Modernismus im sowjetischen Recht
Zusam menfassu ng
Die Bolschewisten haben ein revolutionäres Konzept der Erstellung von dem Revolutions-
recht ausgearbeitet, das von dem bürgerlichen Recht völlig abwich. Das Revolutionsrecht sollte 
nur in der Übergangszeit auf dem Wege zum Kommunismus gelten. Laut der von Marx und 
Engels verbreiteten Ideen sollten Staat und Recht in kommunistischen Realien aussterben. Revo-
lutionäre Konzepte und das Revolutionsrecht wurden erst Mitte der 30er Jahren des vergangenen 
Jahrhunderts zivilisiert und dem europäischen Recht angepasst. Das scheint ein Paradox der Ge-
schichte zu sein, dass allmähliche Zivilisierung des Revolutionsrechtes zur Zeit des stärksten sta-
linistischen Terrors begann. Die Wirklichkeit und die Rechtsnormen waren ganz unterschiedlich.
Adam Lityński
A short course of the history and modernism in the Russian law
Su m mar y
The Bolsheviks had revolutionary conceptions of creating a revolutionary law, totally differ-
ent than the bourgeois law. The revolutionary law was to exist only in the temporary period on 
the way to communism. According to Marks’ and Lenin’s conception, the country and law were 
to vanish completely in communism. Revolutionary conceptions and revolutionary law started to 
get civilised and closer to European solutions in the half of the 1930s. Paradoxically, a gradual 
civilization of the revolutionary law started in the period of the biggest Stalin’s terror. The reality 
and law norm were divergent to the greatest extent.
